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Nella specie siffatto incombente motivazionale risulta del tutto omesso. 

Invero, l'esperto aveva fonnulato un parere ampiamente positivo, affermando, ad 

esempio, relativamente alle pubblicazioni, che il candidato "ha un'ampia 

produzione scientifica, continuativa e intensa, che lo qualifica come studioso vivace 

e fecondo, Le pubblicazioni, tra cui i 15 contributi allegati, sono coerenti con il 

settore concorsuale e riguardano tutte il SSL L-ANT/04 - Numismatica"; precisa 

che la sua "produzione scientifica mostra la capacità di argomentare con cognizione 

su diverse questioni, partendo da ragionate basi documentarie ( ... ) i suoi studi 

rappresentano indubbiamente uno stimolo ad approfondire aspetti e temi da lui 

messi in luce con molta chiarezza espositiva e presentati con una esauriente messe 

di dati". Si conclude nel parere dell'esperto nel senso che ''si esprime un parere 

favorevole all'attribuzione del candidato xxxxxx all'idoneità alla prima fascia". 

2.1. Orbene, a fronte di siffatte argomentazioni la Commissione si è limitata ad 

affennare che "all'unanimità, nonostante il parere favorevole dell'esperto estern o, 

ritiene che lo stesso presenti complessivamente titoli e pubblicazioni non del tutto 

sufficienti ad attestarne una posizione preminente riconosciuta in termini di qualità e 

originalità per il settore concorsuale". 

E' dunque di cristallina evidenza il deficit motivazionale discendente de plano · 

dall' a1i. 3 della 1. n. 241 / 1990 nonché dai principi in materia di valutazione di 

pareri, secondo i quali laddove l'organo procedente si avvalga di un parere deve poi 

adeguatamente motivare il dissenso dallo stesso. 

La Commissione non si è data carico di esprimere le ragioni per le quali ha ritenuto 

di dover dissentire dal motivato, dovizioso ed argomentato parere pro veritate 

richiesto all'esperto ai sensi dell'art. 8, co. 5 del d.P.R. n. 95/2016 ed è incorsa 

anche nella aperta violazione dell'art. 8, comrria 6, stesso decretò il quale stabilisce 

che "L'eventuale dissenso dal parere pro veri tate dio cui al comma 5 è 

adeguatamente motivato". 

2.2. Quanto alla dedotta carenza di motivazione, non s1 può non evidenziare 








