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REPUBBLICA IT ALIANA

TRIBUNALE AMM U‘\IISTR.ATIVO REGIONALE |
PER IL LAZIO
ROMA

SEZIONE TERZA BIS

Registro Ordimmzc:&?)
Reglstro Generale: 3006/200

nelle persone ded Sigmori:

- ha pronungiato [a seguente

ORDINANZA.

. hiella Camers di Consighio del 07 Maggio 2009

Visto il ricorse 3006/2009 proposto da

Q@i



rappresentat ¢ difes: da:
BARSANTI MAUCERI AVV. ISETT4
AMERICQ AVV, FRANCESCO
con domicilio eletto in ROMA

VIALE ANGELICON, 43
DIESS0
AMERICO AVV. FRANCESCD

contre

MINISTERQ ISTRUZIONE, UNIVERSITA' E RICERCA
rappresentato e difeso da;
AVVOCATURA DELLO STATO
con domictlio eleto In ROMA
VI4 DEIPORTOGHESL 12

resse la sua sede;

per I'annullamento
- della circolare n. 16/09 avente ad oggeita: adozione dei libei di testo per 1"anno
~ scolastico 2009/2010;
« i ogni altro atto indieato nell’epigrafe del vicotso;
Visto I"art, 21 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come mtegram dall'art.

O 3qéltal legge 21 luglio 2000, n, 205;

“Visti gli att] @ documenti depositati col ricorso,
Vista la domanda di provvedimento cautelare, presentata in via incidentale da

parte ricomrente;

Visto Patto di costituzions in ghudizio di:
MINISTERQ JSTRUZIONE, UNIVERSITA' E RICERCA
Norminato relatore il Consigliere Plerina BLANCOFIORE & uditi alla Camera
L Cmnsngho del 7 maggio 2009 gli avvocati come da verbale;
"_3 Rt.tenuto che in relazione al pregludizio prospettato ed alle censure proposte in
- ricorso, sussistono le ragioni, previste dall'art. 21 della legge 6 dicembre 1971, n.

. 1034, cost come modificato dallart, 3 della legge 21 luglio 2000, n 208, per

oyt Taccoglimento delia domanda cawtelare di sospensicne del provvedimento
o impugnato, atieso, inoltre, che il ricorso, ad un sommario essme, appare fondato in

“otdine alla prima censura proposta laddove i ricorrenti pongono in rilievo che la
 circolare o 16 del 10 fobbraio 2009 viola I'art. § del D.L. 1° settembre 2008, 0. 137

. nella parte in cui slart, 3.3, terzo capoverse dispone: “L'asseghazione di altro
. ..docente nella classe, a decorrere dal 1* settembre 2009, non consents in aleun moda




una diversa scelta di liby di testo gid effetruata”, atteso che detio critetio non riposa
nel eitato art, 5 del D.L. n, 137/2008 laddove si stabilisce che “galva la ricorrenza Qi
specifiche & motivate esigenze” Vadozione dei libri di testo avviene con cadenza
quinquennale pella souola primaria & nella scuola secondaria di primo e di secondo
- grado ogni sei anni;
Lo RILEVATO che, come dedotto in vicorso, con una norma di rango sub secoudario
. non possono essers introdotti criteri pil restrittivi di quelli stabiliti dalla norma di
' .;ﬁixgo primario; L
.- RITENUTO che, pertanto, ' Amministrazione dell*istruzione dovrd rigsamingre la
* predetta Circolare o, 16 del 10 fabiraic 2009 nella parie in cul non ha previsto che
la cadenza di rinnovo dei Hbri di testo per le scuole primarie ¢ secondarie stabilita
dal DL, n, 137 del 2008 conoses 'eccezione della “ricorrenza di specifichs
‘ moiix-atc esigenzs”, quali possono essere il cambio del docente;
RITEWO che itvece, il vingolo della non modificability della scolta dei libri di
testo da parte degli insegnanti e della seuola & strettamente connesso con la cadenza
di ‘scelfa dei Tibri di testo nella souola ptimaria e secondaria, come fissata dalla
‘noi-m& principale;
S P.OM..
accoglie l'istanza cautelare ai fini del riesame delfa Circolate del MIUR n. 16 del 10
- febbraio 2009, come in motivazione indicato.
Spese al definitivo (Ri, 0. 3006/2009).
! I';.a‘preaeme ordinanza sard eseguita dalla Amministrazions ed ¢ depositata presso la
 Segretetia del Tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Rorna 1 7 maggio 2009, '
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